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ральный секретарь выступал наследником. Советская троица 
Маркс —  Ленин —  Сталин символизировала преемство хариз-
мы великого учителя. Постсталинская троица Маркс  —  Эн-
гельс —  Ленин уже была демифологизирована и не выражала 
идею единой связи времен через образ пророка. Разоблачение 
культа Сталина на XX съезде прерывало традицию харизмати-
ческого преемства. Десталинизация подразумевала демифоло-
гизацию, а потому и десакрализацию советской власти. Ленин 
из  легендарного прародителя нации был превращен поколе-
нием шестидесятых всего лишь в «самого человечного челове-
ка», «доброго дедушку». Попытки религиозного возрождения 
культа Ленина без реанимации культа Сталина были обречены. 
Последующее отрицание коммунистической номенклатурой 
харизмы Хрущева и Брежнева и привело в конечном итоге к па-
раличу государственной власти. Отсутствие сакральной преем-
ственности с 1924 г. ставило под сомнение сакральную природу 
самого советского государства, основанного на Революционном 
Откровении 1917 г.33

Перспективу стать мифологической фигурой отца —  основа-
теля национального государства имел Ельцин. В период зенита 
его политического рейтинга распространялись даже слухи, что 
он сын чудом спасшегося и проживавшего в Свердловской обла-
сти Николая II (отсюда отчество Николаевич). Но, эволюциони-
руя от образа народного борца с чиновничьей неправдой и «лже-
харизматиком» Горбачевым к  образу боярского царя, Ельцин 
постепенно утрачивал сакральный ореол и  даже подвергался 
демонизации. Сценарий передачи им харизматических полно-
мочий преемнику —  президенту как бы вновь актуализировал 
реинкарнационную мифологию посвящения во власть.

Российская альтернатива 

в статистическом выражении

О  возможности выдвижения альтернативной модели раз-
вития свидетельствует опыт Советского Союза. Самим фактом 
своего существования СССР демонстрировал  —  иное возмож-
но. Советский проект и  реализовывался, прежде всего, как 
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альтернатива миру неравенства. Это был величайший замысел 
пере устройства мира на  началах социальной эгалитарности. 
Данная задача подразумевала преобразование всей системы 
жизнеустройства. Но  выстроить эту систему было возможно 
лишь создав особый тип человека, воспринимающего «друго-
го» не  через призму отношений господства- подчинения, а  че-
рез реализацию императива всеобщего равенства и  братства. 
Во многих своих проявлениях данный замысел получил прак-
тическое воплощение. Альтернативность советского проекта 
западному капиталистическому проявлялась прежде всего 
в  отказе от  традиционной метропольно- колониальной модели 
отношений Центр —  Периферия.

Для иллюстрации принципиального отличия советского 
проекта от  модели мироустройства  —  метрополия  —  колония 
с ее современными модификациями можно рассмотреть соотно-
шение производства и потребления по республикам Советского 
Союза. Западные колониальные империи исторически выстра-
ивались на  основе эксплуатации метрополией подвластных 
территорий. Вне соответствующей эксплуатационной парадиг-
мы не  было практического смысла самого их существования. 
Сущность отношений центра —  периферии вытекала из превос-
ходства сообщества метрополии. Это выражалось, в частности, 
в существенно более высоком потреблении в ней. И, несмотря 
на  номинированную деколонизацию мира, характер отноше-
ний мирового центра и  мировой периферии принципиально 
не изменился. Диспаритет потребления в нем, как будет пока-
зано далее, даже усугубился.

На  пространстве СССР отношения центр  —  периферия вы-
страивались принципиально иначе. Преференции, в диссонан-
се с логикой колониальных империй, предоставлялись окраи-
нам. Советское объединение народов осуществлялось не  ради 
эксплуатации центром окраин, а во имя реализации нематери-
альных мессианских замыслов. Из всех республик СССР толь-
ко геополитически образующая РСФСР, да  еще Белорусская 
ССР, производили больше, чем потребляли. У всех остальных 
вклад в производство был ниже доли в потреблении. Наимень-
шим такой разрыв имела Украина. Таким образом, по  этому 
показателю «обвинения» российско- советского империализма 
на пространстве ряда бывших республик СССР не соответству-
ют действительности. Это был всего лишь один из западных ин-
струментов идеологической борьбы двух систем (Рис. 1).
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Рис. 1. Разность между производством ВВП 

на душу населения и потреблением по республикам СССР, 

тыс. долл. (1989 г.)

Активное наступление «безальтернативной» модели раз-
вития мира, основанной на принятии парадигмы неравенства 
стран и цивилизаций, подтверждается статистически. Анализ 
длинных клиодинамических рядов применительно к проблеме 
мирового неравенства позволяет не только ответить на вопрос 
о  существовании диспаритетов, но  выявить направленность 
развития мира в  рамках существующей миростроительской 
парадигмы. Главное было выявить тренд для величины раз-
рыва между мировыми геополитическими полюсами богатства 
и бедности.

Расчет был сделан для отношения доходов в  ВВП на  душу 
населения 10% наиболее богатых стран к  10% самых бедных 
стран мира. Эмпирические данные по исторической статистике 
брались по  базе признанного специалиста в  сфере ретроспек-
тивной статистики Ангуса Мэдисона (Рис. 2).

Что выявилось? Начиная с XVI века, разрыв между богаты-
ми и бедными странами устойчиво возрастал. Процесс отрыва 
Запада от остального мира хронологически точно совпал с заро-
ждением феномена капитализма. Капиталистическая экономи-
ка предполагала постоянное расширение масштабов мирового 
рынка сбыта и  увеличения ресурсной базы. Отсюда как след-
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ствие  —  колониализм. Именно в  шестнадцатом веке началась 
эпоха глобальной колониальной экспансии. Экономический от-
рыв одной части населения мира от другой четко соотносился 
с процессами колонизации. Страновое неравенство устанавли-
валось первоначально силовым принуждением, путем завоева-
ний. Начало мирового дисбаланса стран и цивилизаций исто-
рически фиксируется совершенно четко. Следовательно, оно 
не  имеет естественной природы исходного цивилизационного 
превосходства одних над другими.

Еще в начале XVIII века наиболее богатые страны мира пре-
восходили наиболее бедные в  среднедушевом выражении до-
ходов не более чем в два раза. Сегодня этот разрыв измеряется 
уже несколькими десятками раз. С вступлением Запада в эпоху 
империализма динамика увеличения диспаритета резко воз-
растает. С  завершением колониального раздела мира темпы 
страновой дифференциации на богатых и бедных вновь увели-
чиваются, что доказывает связь феномена странового неравен-
ства с практикой колониализма во всех ее исторических моди-
фикациях.

За весь рассматриваемый пятисотлетний исторический ин-
тервал фиксируется только один период, когда вопреки уста-

Рис. 2. Отношение в доходах ВВП на душу населения 10% 

наиболее богатых стран к 10% наиболее бедных стран мира
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новившемуся тренду разрыв между богатыми и бедными стра-
нами мира не только не возрастал, но, напротив, сокращался. 
Это период существования СССР и мировой социалистической 
системы. Выдвижение альтернативной модели развития чело-
вечества остановило процесс усугубляющегося глобального со-
циального раскола. Распался СССР, и тренд возрастания миро-
вого неравенства был восстановлен. Страновый разрыв между 
богатыми и бедными вновь стал стремительно увеличиваться. 
Присвоение в  перераспределении мировых богатств стало на-
растать.

Тенденция подтверждается при рассмотрении не всей деся-
типроцентной когорты преуспевающих стран, а лидеров запад-
ного мира. Для анализа была, в  частности, взята Великобри-
тания, как классический представитель «золотомиллиардного 
клуба». Рассчитывался ее отрыв по  среднедушевым доходам 
ВВП от соответствующих усредненных показателей различных 
региональных страновых групп, а также мира в целом. С нача-
лом мировой колониальной экспансии Великобритания все бо-
лее уходит вперед. Резкое возрастание этого отрыва приходится 
на XIX век, что совпало с завершением формирования плане-
тарной Британской империи. Но вот наступает двадцатое сто-
летие, озаренное выдвижением основанного на  идее глобаль-
ного социального равенства человечества советского проекта. 
И, в противоречии с прежней траекторией мировой страновой 
дифференциации, разрыв между Великобританией и  перифе-
рийными регионами мира либо сокращается, либо остается 
в статичном состоянии. Не стало Советского Союза и прежняя, 
наблюдаемая применительно к девятнадцатому веку —  време-
ни колониального британского наступления, динамика усугу-
бляющейся дифференциации в доходах была восстановлена.

До начала горбачевской «перестройки» в СССР разрыв меж-
ду двумя мировыми полюсами, при незначительных времен-
ных флуктуациях, определенно сокращался. Смена вектора 
на противоположный точно соотносится с перестроечным про-
цессом и  распадом социалистического лагеря, приходящегося 
на вторую половину 1980-х годов. После гибели СССР динами-
ка отрыва экономики Запада от остального мира предстает в ка-
честве необратимого процесса. Становится очевидным  —  кто 
выиграл, и кто проиграл в результате демонтажа мировой со-
циалистической системы. В выигрыше оказался Запад, в про-
игрыше —  все остальное человечество.


